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Uberlegungen

zur geeigneten Rechtsform fiir eine erfolgreiche Geschaftstéatigkeit polnischer

Unternehmen auf dem deutschen Markt

Ausgangssituation: Geschiftstitigkeit einer Mehrzahl polnischer Unternehmen auf

dem deutschen Markt in Form einer Betriebsstitte

Die Frage nach der geeigneten Rechtsform fur bestimmte Auslandsaktivitaten ist
Bestandteil einer erfolgreichen Untemehmens-Strategie, die ein Unternehmen auf einem

Auslandsmarkt verfolgt.

In der Vergangenheit unterlag die Geschaftstatigkeit polnischer Unternehmen auf dem
deutschen — ebenso wie auf anderen europdischen Méarkten — strengen und engen Reg-
lementierungen, so dass fur strategische Unternehmensentscheidungen nur wenig Spiel-
raum bestand. Dies ist Gott sei Dank seit einer Reihe von Jahren Geschichte! Die polni-
schen Unternehmen haben auf dem deutschen Markt grundsétzlich die gleichen rechtli-
chen Maéglichkeiten, ihre Geschéftsaktivitdten zu strukturieren und zu organisieren wie
auch deutsche Untemmehmen. Es wére ein unternehmerischer Fehler, von diesen vielfalti-
gen Maoglichkeiten und Alternativen nicht gezielt Gebrauch zu machen. Dies gilt auch fur
die bewusste Entscheidung, in welcher Rechtsform das polnische Untemehmen seine

Geschaftstatigkeit auf dem deutschen Markt austibt.

Derzeit Gben noch die meisten polnischen Unternehmen des Hoch- und Tiefbaus sowie
des Montagebaus im weitesten Sinne, ihre Geschaftstétigkeit in Deutschiand in der Form

einer oder mehrerer rechtlich unselbstandiger Betriebsstatten aus.

Anlage 1

Die deutsche Betriebsstatte ist fir Untemehmen, die ihre Leistungen auf dem deutschen
Markt nur gegeniiber einem oder nur gegenuber einigen wenigen deutschen Unterneh-
men erbringen (z.B. als Subunternehmer dieser Untemehmen) in vielen Fallen durchaus

eine geeignete Rechtsform.



Aber selbst in solchen Fallen sollten polnische Unternehmen tberlegen, ob fir sie nicht
eine deutsche Tochtergesellschaft eine zweckméaRigere und sinnvollere Alternative dar-

stellt.

Dies gilt insbesondere dann, wenn polnische Unternehmen von der Art ihrer Geschaftsta-
tigkeit mit einer Vielzahl deutscher Kunden (deutsche Unternehmen oder unmittelbar

deutsche Konsumenten) in Geschaftskontakt treten wollen oder miissen.

Die nachfolgenden Uberlegungen beziehen sich auf solche Flle.

Tochtergesellschaft in Deutschland (im Wesentlichen GmbH oder GmbH & Co. KG) als

Alternative oder Ergdnzung zur Betriebsstatte

a) Tochtergesellschaft in Deutschland im Vergleich zur einer Betriebsstatte in

Deutschland im allgemeinen

(1) Haftungsrechtliche Aspekte

Haftungsrechtlich hat die Betriebsstétte im Vergleich zu einer Tochtergesell-
schaft den schwerwiegenden Nachteil, dass alle sich aus der Betriebsstatte
ergebenden kommerziellen Risiken voll und uneingeschrankt auf das polni-

sche Stammhaus durchschlagen.

Aus gutem Grund tben die meisten Kaufleute mit umfangreicheren Geschéfts-
tatigkeiten und damit auch kommerziellen Risiken ihre Geschéftstatigkeit nicht
in der Form eines Einzelunternehmens, sondern in der Rechtsform einer Ge-
sellschaft aus, die den Inhaber vor dem uneingeschréankten kommerziellen Ri-
siko aus der Geschaftstatigkeit abschirmt. Dies gilt ja auch fur die Mehrzahl
von lhnen, die Sie lhre Geschaftstatigkeit im Wesentlichen in der Rechtsform
der Sp. z o.0. (vergleichbar der GmbH) oder Sp. z 0.0. Sp. K. (vergleichbar
der GmbH & Co. KG) austiben. Die mit einem etwas gréf3eren Geschaftsvo-
lumen verbundenen kommerziellen Risiken sind so grol3, dass es fast fahrlas-
sig ware, auf eine personliche Haftungsbeschrankung und damit auch Risiko-

beschrankung zu verzichten.
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(2)

Ein Unternehmen, das eine Geschéftstatigkeit auf einem Auslandsmarkt aus-
bt, ist zusatzlichen kommerziellen Risiken ausgesetzt. Zum Beispiel auch
dadurch, dass sich solche Unternehmen im Ausland in einem fremden
Rechtsraum bewegen, dessen Risiken sie nicht so genau kennen und/oder
einschatzen kdénnen, wie die Risiken in ihrem eigenen Land. Aus gutem Grund
wéhlen deshalb die meisten Unternehmen, die bedeutsame Geschéftsaktivita-
ten im Ausland austben, fir diese auslandischen Geschéaftsaktivitaten die
Rechtsform der Tochtergesellschaft nach dem Recht des Austibungslandes,
um ihre "Mutterunternehmen" vor solchen Risiken zu schiitzen. Insofern stel-
len die vielen polnischen Unternehmen, die ihre auf Dauer angelegte Ge-
schéftstatigkeit in Deutschland in der Rechtsform einer Betriebsstatte fihren,

im internationalen Vergleich eine ziemlich seltene Ausnahme dar.

Haftungsrechtliche Aspekte sprechen auf jeden Fall gegen die Rechtsform
einer auslandischen Betriebsstatte und fir die Rechtsform einer auslandi-

schen Tochtergesellschaft.

Aspekte des Marktauftritts

Die deutsche Betriebstétte eines polnischen Unternehmens hat fir den deut-
schen Kunden mdglicherweise eine Art "vertrauensbildenden™ Aspekt, well
sich das polnische Unternehmen unter Haftungsgesichtspunkten voll mit der
deutschen Betriebstatte identifiziert, d.h. unbeschréankt dessen Risiken tragt.
Dies mag insbesondere der Fall sein, wenn Uber die Betriebsstatte Ge-
schéftsbeziehungen zu einer geringen Zahl von deutschen Kunden gepflegt

werden.

Soll die deutsche Betriebsstéatte aber mit einer gréReren Zahl deutscher Kun-
den in Geschaftskontakt treten, so wird mdglicherweise ein anderer — aus der
Sicht dieser potenziellen Kunden — negativer Aspekt im Vordergrund stehen:
ihr Geschéftspartner ist ein polnisches Unternehmen, das einem fremden
Rechtskreis angehdrt, so dass er sich unsicher fihlen kann, wie eventuelle
Meinungsverschiedenheiten mit diesem polnischen Unternehmen rechtlich ge-
regelt werden kénnen. Je kleiner ein solcher potenzieller Kunde ist, desto eher
wird er dies als ein Risiko oder ein Problem ansehen und moglicherweise von

einem Geschéftskontakt absehen.
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3)

Tritt in solchen Fallen das polnische Unternehmen dagegen mit einer deut-

schen Tochtergesellschaft auf, so wird sich der potenzielle deutsche Kunde

sicherer fiihlen, weil er ja in der deutschen Tochtergesellschaft des polnischen

Unternehmens einen "deutschen”, d.h. dem deutschen Rechtskreis angehori-

gen Geschéftspartner hat.

Steuerliche Aspekte

Gemal Artikel 7 des DBA Polen — Deutschland sind der deutschen Be-
triebsstatte nicht etwa die gesamten Gewinne des polnischen Unterneh-
mens aus Auftragen von deutschen Kunden (sog. "Auftragsgewinne") zu-
zurechnen, sondern nur der Teil der Auftragsgewinne, die die Betriebs-
statte "hatte erzielen kdnnen, wenn sie eine gleiche oder &hnliche Tatigkeit
unter gleichen oder &hnlichen Bedingungen als selbstédndiges Unterneh-
men ausgeubt hatte und im Verkehr" mit dem polnischen Mutterunterneh-

men "vOllig unabh&ngig gewesen ware".

Anlage 2

Hiernach sind die Auftragsgewinne entsprechend der Funktionen, die
das polnische Stammhaus einerseits und die deutsche Betriebsstatte ande-
rerseits fur die Erzielung der Auftragsgewinne erflillt haben, auf das

Stammhaus und die Betriebsstatte aufzuteilen.

Anlage 3

Dabei beschrankt sich der Funktionsbeitrag der Betriebsstatte in den
meisten praktischen Féllen im Wesentlichen auf die reine Ausfiihrung der
vom Stammhaus geplanten und gesteuerten Bau- oder Montagetatigkeit
durch die vom Stammhaus nach Deutschland entsandten polnischen Ar-
beitnehmer, wobei das unternehmerische Risiko voll vom Stammhaus ge-
tragen wird. Demnach ist in den meisten Fallen dem Stammhaus der weit
Uberwiegende Anteil der Auftragsgewinne zuzurechnen, der dort nur der
— niedrigeren — polnischen Besteuerung unterliegt, wahrend der Betriebs-
statten-Gewinn, der der — héheren — deutschen Besteuerung unterliegt,

nur dem geringeren Anteil der Auftragsgewinne entspricht.
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Hieraus folgt auch, dass Artikel 7 des DBA Polen einen Spielraum far
Steuergestaltung durch eine entsprechende Funktionsverteilung auf
Stammhaus und Betriebsstatte erdffnet: je geringer die von der Betriebs-
statte erflllten Funktionen sind, desto niedriger ist der ihr zuzurechnende

Gewinnanteil.

Als neue Entwicklung im Zusammenhang mit der steuerlichen Betriebs-
statten-Gewinnermittlung sind nun auch Auswirkungen des sog. Authori-
sed OECD Approach (AOA) zu berticksichtigen, auf dessen Grundlage
der Kommentar der OECD zu Art. 7 des sog. OECD-Muster-
Doppelbesteuerungsabkommens (nachfolgend: OECD-Muster-DBA) geén-

dert worden ist.

Anlage 4

Das neue OECD-Konzept basiert auf einer uneingeschrénkten Selbstan-
digkeitsfiktion der Betriebsstéatte und auf einer weitgehend uneinge-
schrdnkten Anwendung des Fremdvergleichs-Grundsatzes auf die
Gewinnabgrenzung zwischen Mutterunternehmen und Betriebsstatte. Im
Gegensatz zur bisherigen Vorgehensweise erfolgt dabei keine mehr o-
der weniger pauschale Aufteilung der Auftragsgewinne auf das Stamm-

haus und die Betriebsstatte, sondern

- es wird zun&chst im Rahmen einer Funktions- und Tatsachenanalyse
die von der Betriebsstétte innerhalb des Gesamtunternehmens ausge-
Ubte Geschaftstatigkeit im Hinblick auf die von ihr erfillten Funktionen

analysiert und von der des Stammhauses abgegrenzt und dann,

- zwecks Abgrenzung der Betriebsstatte als fiktives selbststdndiges Un-
ternehmen zunéchst eine Zuordnung von Wirtschaftsgutern, Risiken

und Kapital zu der Betriebsstatte vorgenommen und dann

- eine Vergleichbarkeitsanalyse zur Bestimmung von dem Fremdver-
gleichspreis entsprechenden Vergutungen (praktisch: "fiktiven Ver-

rechnungspreisen”) fur die Betriebsstatte durchgefihrt.



Methodisch wird damit durch den AOA die Gewinnabgrenzung zwischen
Stammhaus und Betriebsstéatte sehr stark an die Gewinnabgrenzung zwi-

schen Mutterunternehmen und Tochtergesellschaft angenéhert.

Fur den Fall einer deutschen Tochtergesellschaft (z. B. einer Tochter-
GmbH) des polnischen Mutterunternehmens regelt Artikel 9 des DBA
Polen — Deutschland, dass eine Gewinnkorrektur erfolgen kann, wenn die
beiden Unternehmen Bedingungen vereinbart haben, "die von denen ab-
weichen, die unabhéngige Unternehmen miteinander vereinbaren wiirden

..... ". Auch hier wird also auf den Fremdvergleich abgestellt.

Anlage 2

Bei der Frage, welche Bedingungen fremde Unternehmen im konkreten
Fall miteinander vereinbart hatten, ist wiederum im Wesentlichen auf die
Funktionen abzustellen, die das Mutterunternehmen einerseits und die
Tochter-Kapitalgesellschaft andererseits in ihrer Zusammenarbeit jeweils

erfullen.

Insoweit ergibt sich auch hier ein Spielraum fur Steuergestaltung: je ge-
ringer die von der Tochtergesellschaft erfillten Funktionen sind, desto nied-
riger ist der angemessene Gewinn, der ihr nach den vereinbarten Bedin-

gungen verbleiben muss.

Zum Abschluss dieser steuerlichen Betrachtung mdchte ich noch einmal

auf folgende grundsaétzliche Parallele zwischen der Ermittlung der steuer-

lichen Gewinne hinweisen, die

- im Falle einer deutschen Betriebsstétte eines polnischen Unterneh-
mens und

- im Falle einer deutschen Tochtergesellschaft eines polnischen Unter-
nehmens

in Deutschland zu versteuern sind.

In beiden Fallen sind nicht etwa die gesamten Gewinne, die das polni-
sche Gesamt-Unternehmen (polnisches Stammhaus und deutsche Be-
triebsstétte bzw. polnisches Mutterhaus und deutsche Tochtergesellschaft)
erzielen, in Deutschland zu versteuern, sondern es erfolgt in beiden Féllen
eine Aufteilung dieser Gewinne auf Polen und Deutschland.
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Dies ergibt sich aus Artikel 7 (Fall der Betriebsstatte) und Artikel 9 (Fall der
Tochtergesellschaft) des DBA Polen — Deutschland.

Beide Vorschriften regeln, dass eine Aufteilung der Gesamtgewinne aus
dem Geschéft des polnischen Unternehmens mit deutschen Kunden nach
MalRRgabe des Fremdvergleichs auf Polen und Deutschland vorzunehmen

ist.

"Fremdvergleich" bedeutet im Falle einer deutschen Betriebsstétte des

polnischen Stammhauses

- nach der bisherigen Handhabung, dass der aus dem "Deutschland-
Geschéft" insgesamt erzielte Gewinn nach MalRgabe der Funktionen, die
das Stammbhaus einerseits und die Betriebsstéatte andererseits zur Erzie-
lung des Gesamtgewinnes beigetragen haben, wie unter Fremden auf-

geteilt wird bzw.

- nach dem AOA, dass die Aufteilung funktionsgerecht nach Mal3gabe
von fiktiven dem Fremdvergleich entsprechenden Verrechnungspreisen

erfolgt.

Ebenfalls entsprechend dem Fremdvergleich schreibt Artikel 9 fiir den Fall
polnisches Mutterhaus — deutsche Tochtergesellschaft eine Korrektur
der zwischen dem Mutterhaus und der Tochtergesellschaft vereinbarten
Verrechnungspreise und anderen Bedingungen vor, wenn sie von denen

abweichen, die unabhangige Unternehmen miteinander vereinbart héatten.

AbschlieRend kann man sagen, dass das Doppelbesteuerungsabkommen
in beiden Fallen — Betriebsstatte oder Tochtergesellschaft — darauf ab-
zielt, dass die von den polnischen Gesamt-Unternehmen in Polen und
Deutschland erzielten Gesamtgewinne funktionsgerecht auf Polen und
Deutschland aufgeteilt werden und jeweils dort der Besteuerung unterlie-

gen.

Diese Regelungen erdffnen fur die betroffenen Unternehmen auch einen
steuerlichen Gestaltungsspielraum: ist gewollt, dass ein mdglichst gro-
Rer Teil des in Deutschland und Polen erzielten Gesamtgewinnes in Polen
der Besteuerung unterliegt, so muss durch entsprechende Gestaltung dafur
gesorgt werden, dass moglichst viele Funktionen fir das Gesamtgeschaft
vom polnischen Mutter- oder Stammhaus erbracht werden.
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(4)

GmbH oder GmbH & Co. KG?

Hier geht es um die Frage: sollte das polnische Mutterunternehmen seine

deutsche Tochtergesellschaft

- in der Rechtsform einer GmbH (vergleichbar einer Sp. z 0.0. nach polni-
schem Recht) oder

- in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG (vergleichbar einer Sp. z o.0.
Sp. K. nach polnischem Recht)

betreiben?

Bisher war die steuerlich Behandlung dieser Gesellschaftsformen in Deutsch-

land und Polen grundsétzlich gleich:

- Die GmbH und die Sp. z 0.0. wurden steuerlich in beiden Landern als selb-
standige Steuersubjekte behandelt, deren erzielte Gewinne der deutschen
bzw. der polnischen Kérperschaftsteuer unterliegen (in Deutschland zu-

satzlich der Gewerbesteuer).

- Bisher wurden in beiden Landern die GmbH & Co. KG (bzw. die Sp. z 0.0.
Sp. K.) als "transparent” behandelt, d. h. die innerhalb dieser Gesellschaf-
ten erzielten Gewinne wurden nicht bei der jeweiligen Gesellschaft be-
steuert, sondern wurden anteilig den Gesellschaftern zugerechnet und un-
terlagen bei diesen — sofern sie natirliche Personen sind — der Einkom-
mensteuer bzw. — sofern sie Kapitalgesellschaften sind — der Kérper-

schaftsteuer.

Da sich vor diesem Hintergrund im Falle einer Sp. z 0.0. Sp. K. im Vergleich
zur Sp. z 0.0. nach polnischem Steuerrecht einige steuerliche Vorteile erzielen
lassen, sind in den letzten Jahren zahlreiche polnische Unternehmen von der
Rechtsform der Sp. z 0.0. auf die Rechtsform der Sp. z 0.0. Sp. K. Uberge-

wechselt.

Hier wird sich mdglicherweise eine Anderung ergeben: in einem Schreiben
vom 12. Februar 2013 hat die polnische Finanzverwaltung bekannt gegeben,
dass sie die Sp. z 0.0. Sp. K. kinftig wie eine Kapitalgesellschaft behandeln
und die deshalb die innerhalb dieser Gesellschaften erzielten Gewinne zu-
nachst der polnischen Kdrperschaftsteuer unterwerfen will.
Naturlich muss davon ausgegangen werden, dass die polnische Finanzver-
waltung in diesem Falle auch deutsche GmbH & Co. KGs entsprechend als
korperschaftsteuerpflichtige Gebilde behandeln wird.
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b)

Bei den betroffenen Unternehmen ist hierdurch natirlich eine grof3e Unsicher-

heit und Unruhe entstanden.

Unsere Empfehlung ist, hier aber nicht in Hektik zu verfallen und etwa schon
jetzt steuerliche Umgestaltungen vorzunehmen, sondern abzuwarten, ob die

polnische Finanzverwaltung wirklich bei dieser Auffassung bleiben wird.

Wir haben vorsorglich schon einige Uberlegungen angestellt, welche Konse-
guenzen sich dann — wenn also die polnische Finanzverwaltung bei ihrer Hal-
tung bleibt — ergeben wiirden und welche Méglichkeiten dann bestiinden, eine

allzu hohe steuerliche Belastung zu vermeiden.

Es ware nun iibereilt und wiirde zu weit fiihren, diese Uberlegungen hier im
Einzelnen darzustellen. Wir sind aber ganz optimistisch, dass auch dann,
wenn die polnische Finanzverwaltung bei ihrer Auffassung bleibt, eine fir die

Unternehmen ganz ertragliche Besteuerung erreicht werden kann.

Tochtergesellschaften als Alternative zur einer Betriebsstatte in Deutschland

In diesem Fall wird eine deutsche Tochtergesellschaft des polnischen Mutterunter-
nehmens gegriindet und es werden die bisherigen Geschaftsaktivitaten und das

bisherige Vermégen der Betriebsstatte in diese Tochtergesellschaft eingebracht.

Anlage 5

Vorteile aus einer solchen Gestaltung ergeben sich im Wesentlichen aus den unter
2 a) dargestellten haftungsrechtlichen Aspekten und Aspekten des Marktauf-
tritts.

Tochtergesellschaft als Erganzung zu einer Betriebsstatte in Deutschland

Bei dieser Variante bleibt die deutsche Betriebsstatte des polnischen Stammhauses
bestehen und es wird gleichsam zwischen Stammhaus und Betriebsstéatte einer-
seits und den deutschen Kunden andererseits eine Tochter-GmbH des polni-

schen Stammhauses zwischengeschaltet, die die vertraglichen Beziehungen zum

deutschen Kunden unterhélt.
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Die deutsche Betriebsstatte des Stammhauses erfullt dann grundsétzlich die glei-
chen Funktionen gegenuber der Tochter-GmbH des Stammhauses wie bisher ge-
genuber den deutschen Kunden. Die polnischen Mitarbeiter des Stammhauses
tben im Rahmen der deutschen Betriebsstéatte des Stammhauses die gleichen Ta-
tigkeiten aus wie bei der Variante "Tochtergesellschaft als Alternative zu einer
deutschen Betriebsstatte". Ihre Leistungen werden vom Stammhaus an die Toch-
ter-GmbH berechnet, und diese berechnet die Leistungen mit einem Gewinnauf-

schlag an den deutschen Kunden weiter.

Anlage 6

Diese Variante hat den Vorteil einer grof3en Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit.
Hat z. B. das polnische Stammhaus einen langjahrigen Kunden in Deutschland, der
sich weigert, nur noch unmittelbare Rechtsbeziehungen zu der deutschen Tochter-
GmbH zu akzeptieren, so kénnte diesem Kunden entgegenkommenderweise zuge-
standen werden, dass er ausnahmsweise weiterhin einen unmittelbaren Vertrag mit
dem polnischen Stammhaus hat — mit der Folge, dass diesbezuglich keine Risiko-
beschrénkung fir das Stammhaus besteht —, wahrend im Verhaltnis zu allen ande-

ren Kunden nur noch die deutsche Tochter-GmbH agiert und im Obligo steht.

Minderheits- oder Mehrheitsbeteiligung an deutschen Unternehmen

In diesem Fall begriindet das polnische Unternehmen keine eigene Tochtergesellschaft
oder Betriebsstatte, sondern beteiligt sich eben an einem deutschen Unternehmen der

gleichen oder &hnlichen Branche.

Nach meinem Eindruck und nach meinen Erfahrungen besteht von Seiten vieler deut-
scher Unternehmen durchaus ein Interesse an einer solchen Partnerschaft. Das ergibt
sich z. B. auch aus Altersgriinden. Bedenken Sie, das Durchschnittsalter aller Deut-
schen betragt knapp 45 Jahre. Stellen Sie sich vor: alle Deutschen: Kleinstkinder, Kinder,
Jugendliche, Personen in den sog. besten Jahren, Altere und ganz Alte haben ein Durch-
schnittsalter von 45 Jahren!

Im Vergleich dazu betragt das Durchschnittsalter aller Polen 37 Jahre — ein gewaltiger Un-

terschied.
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Dies zeigt, dass es in Deutschland eine sehr grof3e Zahl von Menschen gibt, die Ende 50
oder in der 60er oder Anfang der 70er Jahre sind und darunter auch solche, die ein Un-
ternehmen haben und sich Gedanken oder auch Sorgen um die Unternehmensnachfolge
machen, z. B. weil keine eigenen Kinder da sind oder die vorhandenen Kinder einen an-

deren Beruf ergriffen haben und nicht an dem Unternehmen interessiert sind.

Allein schon aus diesen Grinden kénnen sich fir hier polnische Unternehmer sehr gute
Chancen ergeben, Beteiligungen an sehr interessanten deutschen Unternehmen zu er-

werben — auch durchaus mit der Aussicht, spater einmal 100 % der Anteile zu besitzen.

Kooperationsvereinbarungen mit deutschen Unternehmen

Dies ist ein sehr weites Feld mit vielen Méglichkeiten fir gemeinsame Projekte polnischer
und deutscher Unternehmen, das nach meinem Eindruck nach langst nicht ausreichend

genug beachtet wird. Die Kooperation kann sich auf verschiedene betriebliche Funktionen
erstrecken, z. B. gemeinsamer Vertrieb, Austausch von Produktionskapazitaten, gemein-

same Produktentwicklung usw.
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ANLAGE 1 zu 1."Ausgangssituation"
Deutsche Betriebsstatte als derzeit vorherrschende Struktur
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v
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________________________________
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v
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Prof. Dr. Heinz Moll BM Partner Revision GmbH
ANLAGE 2 zu 2. a) (3) "Steuerliche Aspekte” Wirtschaftspriufungsgesellschaft

Unternehmen in Polen (PL) mit einer BETRIEBSSTATTE in Deutschland (D)

Artikel 7 Doppelbesteuerungsabkommen Polen — Deutschland (Wortlaut)
Unternehmensgewinne

(1) Gewinne eines Unternehmens eines Vertragsstaats (hier: PL) konnen nur in diesem Staat (PL) besteuert werden, es
sei denn, das Unternehmen ubt seine Tatigkeitim anderen Vertragsstaat (D) durch eine dort gelegene
Betriebsstatte aus. Ubt das Unternehmen seine Tatigkeit auf diese Weise aus, so kdnnen die Gewinne des
Unternehmens im anderen Staat (D) besteuert werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser Betriebsstatte (D)
zugerechnet werden kdnnen.

(2) Ubt ein Unternehmen eines Vertragsstaats (PL) seine Tatigkeit im anderen Vertragsstaat (D) durch eine dort gelegene
Betriebsstétte aus, so werden ... in jedem Vertragsstaat (PL + D) dieser Betriebsstatte die Gewinne zugerechnet, die sie
hatte erzielen kdnnen, wenn sie eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit unter gleichen oder ahnlichen Bedingungen als
selbstandiges Unternehmen ausgeltibt hatte und im Verkehr mit dem Unternehmen, dessen Betriebsstétte sie ist,
vOllig unabhangig gewesen ware.

Unternehmen in Polen (PL) mit einer TOCHTERGESELLSCHAFT in Deutschland (D)

Artikel 9 Doppelbesteuerungsabkommen Polen — Deutschland (Wortlaut)

Verbundene Unternehmen
(1) Wenn

(a) ein Unternehmen eines Vertragsstaates (hier: PL) unmittelbar oder mittelbar an der Geschéftsleitung, der
Kontrolle oder dem Kapitel eines Unternehmens des anderen Vertragsstaates (D) beteiligt ist, oder

und ..... die beiden Unternehmen (in PL + D) in ihren kaufmannischen oder finanziellen Beziehungen an vereinbarte
oder auferlegte Bedingungen gebunden sind, die von denen abweichen, die unabhéngige Unternehmen
miteinander vereinbaren wuirden, dirfen die Gewinne, die eines der Unternehmen ohne diese Bedingungen erzielt
hatte, wegen dieser Bedingungen aber nicht erzielt hat, den Gewinnen dieses Unternehmens zugerechnet und
entsprechend besteuert werden.
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BM Partner Revision GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

ANLAGE 3 zu 2. a) (3) "Steuerliche Aspekte"

Von dem Stammhaus in Polen haufig erftllte Funktionen :

- Zurverfugungstellung von geeignetem Personal fur die jeweiligen speziellen Aufgaben
einschlief3lich der Schulung fur den Einsatz in Deutschland

- Tragung der Arbeitgeber-Risiken aus dem Personaleinsatz in Deutschland
- Personaleinsatzplanung

- Auftragssteuerung und -tberwachung

- Vor- und Nachkalkulation

- Sammlung, Prifung und Aufbereitung der Belege fir die Betriebsstéatten-Buchfuhrung,
Mahnwesen, Zahlungsabwicklung etc.

- Sicherstellung von Finanzmitteln zur Finanzierung der Fertigungsprozesse

- Ubernahme des vollen unternehmerischen Risikos fiir die Geschafts-tatigkeit der Betriebsstéatten
einschl. der Ubernahme der unbeschrankten Haftung fiir die von den Betriebsstatten
eingegangenen Verbindlichkeiten

D.h. haufig besteht der Funktionsbeitrag der Betriebsstéatte im Wesentlichen nur in der
Erflllung der "Produktionsfunktion” durch die vom Stammhaus entsandten polnischen
Arbeitnehmer.

Demnach steht in den meisten Féallen dem Stammhaus der Gberwiegende Anteil des
Auftragsergebnisses zu, der entsprechend nur der — niedrigeren — polnischen Besteuerung
unterliegt.
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ANLAGE 4 zu 2. a) (3) "Steuerliche Aspekte"

Authorised OECD Approach AOA

Als neue Entwicklung im Zusammenhang mit der steuerlichen Betriebsstatten-Gewinnermittlung
sind nun auch Auswirkungen des sog. Authorised OECD Approach (AOA) zu berlcksichtigen,
auf dessen Grundlage der Kommentar der OECD zu Art. 7 des sog. OECD-Muster-
Doppelbesteuerungsabkommens (nachfolgend: OECD-Muster-DBA) gedndert worden ist.

Das neue OECD-Konzept basiert auf einer uneingeschrénkten Selbstandigkeitsfiktion der
Betriebsstatte und auf einer weitgehend uneingeschrankten Anwendung des Fremd-
vergleichs-Grundsatzes auf die Gewinnabgrenzung zwischen Mutterunternehmen und
Betriebsstétte. Im Gegensatz zur bisherigen Vorgehensweise erfolgt dabei keine mehr oder
weniger pauschale Aufteilung der Auftragsgewinne auf das Stammhaus und die Betriebsstatte,
sondern

- es wird zunachst im Rahmen einer Funktions- und Tatsachenanalyse die von der Betriebs-
statte innerhalb des Gesamtunternehmens ausgelibte Geschaftstatigkeit im Hinblick auf die von
ihr erflillten Funktionen analysiert und von der des Stammhauses abgegrenzt und dann,

- zwecks Abgrenzung der Betriebsstétte als fiktives selbststandiges Unternehmen zuné&chst
eine Zuordnung von Wirtschaftsgtitern, Risiken und Kapital zu der Betriebsstéatte
vorgenommen und dann

- eine Vergleichbarkeitsanalyse zur Bestimmung von dem Fremdvergleichspreis
entsprechenden Vergutungen (praktisch: "fiktiven Verrechnungspreisen") fur die
Betriebsstéatte durchgefinhrt.

Methodisch wird damit durch den AOA die Gewinnabgrenzung zwischen Stammhaus und
Betriebsstétte sehr stark an die Gewinnabgrenzung zwischen Mutterunternehmen und Tochter-
gesellschaft angenahert.
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ANLAGE 5 zu 2. b) "Tochtergesellschaft als Alternative "
zu einer Betriebsstatte in Deutschland

Stammhaus/Mutter
Sp. z o.0.
PL

Leistungen

Beteiligung

v

Tochter GmbH

D

Leistungen

BM Partner Revision GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

v

Kunde
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ANLAGE 6 zu 2.c) "Tochtergesellschaft als Erganzung"
zu einer Betriebsstatte in Deutschland

Leistungen Leistungen Leistungen
Stammhaus/Mutter . Betriebsstétte | Tochter GmbH Kunde
Sp. z o.0. — LS I
PL i D D D

Beteiligung
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HAFTUNGSFREISTELLUNG

Die Informationen in diesen Arbeitsunterlagen sind allgemeiner Art und stellen
keine betriebswirtschaftliche, steuerliche oder rechtliche Beratung dar. Sie kdnnen
und sollen insbesondere nicht die qualifizierte individuelle Beratung ersetzen. Fir
weitergehende Informationen bitten wir Sie, sich individuell beraten zu lassen.

Die Sammlung und Zusammenstellung der Informationen erfolgte mit der
gebotenen Sorgfalt. Gleichwohl konnen wir keinerlei Haftung — aus welchem
Rechtsgrund auch immer — fur die Richtigkeit, Aktualitat und Vollstandigkeit
ubernehmen.

Die Inhalte dieser Arbeitsunterlagen unterliegen dem deutschen Urheberrecht. Die
Vervielfaltigung, Bearbeitung, Verbreitung und jede Art der Verwendung aul3erhalb
der Grenzen des Urheberrechts bedirfen der schriftlichen Zustimmung von BM
Partner GmbH. Downloads und Kopien dieser Seite sind nur fiir den personlichen,
nicht kommerziellen Gebrauch gestattet.



